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ZaduZnica je u hrvatski pravni sustav uvedena 1996. godine, iako ne odmah pod tim nazivom, ali
sa svim obiljeZjima koje podrazumijeva taj institut osiguranja traZbina. U posljednjih dvadeset godina
izvrseno je niz vecih ili manjih izmjena odredbi koje reguliraju nacin izdavanja, svojstva i pravne ucinke
zaduZnice. Medutim, sve do danas evidentna je podnormiranost ovog instituta ovrsnog prava, a u prak-
Si su kontinuirano prisutne dvojbe u svezi postupanja sa zaduznicom od njezina nastanka pa sve do
ostvarivanja prava iz zaduZnice ili prestanka tog prava. Osnovni cilj rada je prvenstveno ukazati na sve
probleme i dvojbe u svezi postupanja sa zaduZnicom od njezina izdavanja pa do ostvarivanja prava iz
zaduZnice, odnosno do prestanka prava temeljem zaduZnice, uz istodobni prijedlog rjesenja tih dvojbi
u pravnoj regulativi i sudskoj praksi. Primjerice, te dvojbe odnose se na dospjelost prava iz zaduznice,
zastaru tog prava, pravni interes za usporedno pokretanje parnice, vracanje zaduznice duZniku nakon
ispunjenja osigurane trazbine, ima li zaduZnica znacenje presudene stvari, mogucnost traZenja ovrhe i
bez prethodnog obracanja Financijskoj agenciji, prilaZe li se zaduZznica u izvorniku ili preslici kod ostva-
renja prava temeljem zaduZznice kao ovrsne isprave i sl.

Uvodno se u radu navodi pojam i pravna obiljeZja zaduZnice kao i povijesni pregled pravne regulative
instituta zaduZnice, a nakon toga se razraduju sporna pitanja uocena u praksi uz prikaz pravnih stajali-
Sta sudova, posebno Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao najviseg tijela sudbene viasti.

Kiju€ne rijeci: zaduZnica, bjanko zaduZnica, ovrsna isprava, rieSenje o ovrsi, zastara, dospjelost, pre-
sudena stvar, pravni interes

1. UVOD

te je do danas prisutan u hrvatskom pravnom su-
stavu. Razvoj pravnog instituta zaduznice kretao
se tako da je 1999. godine uvedena mogucnost
izdavanja bjanko zaduznice za trgovce, moguc-
nost zapljene svih ra¢una duznika kao i moguc-
nost prijenosa prava iz zaduznice.* Nakon toga
je 2003. godine odredeno da duznik zaduznicom

Ovrsni zakon iz 1996. godine' uveo je u hrvatski
pravni sustav mogucénost zapljene racuna nakon
pristanka duznika? i koji pravni institut je predstav-
ljao izvansudsko i dobrovoljno osiguranje trazbine
vjerovnika, odnosno sredstvo osiguranja pla¢anja.
Taj pravni institut kasnije je nazvan zaduznicom?

1 ,Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 — dalje OZ/96)

2 V. ¢l 183. 0Z/96.

3 Naziv ,zaduZnica" prvi put spominje se u Zakonu o izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona (,Narodne novine“ broj 29/99. — da-
lie ZIDOZ/99), ali samo u odnosu na zapljenu rac¢una temeljem
bjanko zaduznice (¢l. 25. ZID OZ/99. kojim je dodan novi ¢l.
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183.a 0Z/96). Pravni institut zapljene ra¢una po pristanku duzni-
ka u cijelosti je nazvan zaduznicom temeljem Zakona o izmjena-
ma i dopunama Ovrs§nog zakona (,Narodne novine®, broj 88/05
—dalje ZIDOZ/05) i gdje je ¢l. 85. te novele promijenjen naslov ¢l.
183. 0Z/96 u ,Zapljena rauna temeljem zaduznice”.

4 V. ¢l 24.i25. ZIDOZ/99. kojima su izmijenjeni ili dodani ¢l. 183.a
st. 1, ¢l. 183. st. 1.1 4. OZ/96.
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uvijek daje suglasnost za zapljenu svih racuna,®
a 2005. godine je ukinuto ograniCenje da bjanko
zaduznicu moze izdati samo trgovac te je po prvi
put cjelokupni institut jasno nazvan zaduznicom®.
Ovrsnim zakonom iz 2010. godine,” koji sam u ci-
jelosti nikada nije stupio na snagu, propisano je
da je zaduznica privatna isprava koju je potvrdio
javni biljeznik,® a Ovrénim zakonom iz 2012. go-
dine® uveden je Registar zaduznica i bjanko za-
duznica te je omogucena provedba naplate kod
Financijske agencije (dalje FINA) samo zaduZnice
pravilno upisane u Registar zaduznica.”® Sljede-
¢om novelom OZ/12. iz 2014. godine'! propisana
je razlicita provedba naplate kod FINA-e, ovisno
o tome je li zaduznica upisana u registar zaduz-
nica ili ne."? Zadnjom novelom 0OZ/12." ponovno
je izjednacena provedba naplate kod FINA-e za-
duznice upisane u Registar zaduznica i one koja
nije upisana, zaduznica je izgubila svojstvo pravo-
mocnog rjeSenja o ovrsi te je izrijekom propisano
da se zaduznica radi naplate FINA-i dostavlja u
izvorniku.

Unato¢ kontinuiranim izmjenama odredbi Ovrsnih
zakona koji su regulirali institut zaduznice, do da-
nas nisu uklonjene sve dvojbe u svezi pravnih uci-
naka zaduznice. Osnovna obiljezja i pravna priro-
da zaduznice koja ima svojstvo ovréne isprave, ali
i rjeSenja o ovrsi (sada nepravomoc¢nog) nisu spor-
na i jasno proizlaze iz pozitivnog propisa.'® Tako-
der, nije sporno da zaduznica moze biti vrijednosni
papir s apstraktnom obvezom te da se prava iz
zaduznice mogu prenositi.’® Neke dvojbe u svezi
pravnih u€inaka zaduznice uglavnom su uklonjene
izmjenama i dopunama odredbi Ovrdnog zakona
u razdoblju nakon uvodenja zaduznice u hrvatski
pravni sustav,'” dok su druge dijelom uklonjene

5 V. ¢l 66.i67. Zakona o izmjenama i dopunama 0Z/96. (,Narod-
ne novine*, broj 173/03. — dalje ZIDOZ/03) kojima je izmijenjen &l.
183. st. 1. i ¢l. 183. a st. 1. 0Z/96.

6 V. ¢l 85. i 86. Zakona o izmjenama i dopunama OZ/96. (,Na-
rodne novine®, broj 88/05. — dalje ZIDOZ/05) kojima je izmijenjen
naslov iznad ¢l. 183. OZ/96 kao i ¢l. 183.a st. 1. 0Z/96.

7 (,Narodne novine“, 139/10, 125/11, 150/11, 154/11, 12/12 i
70/12 - dalje OZ/10).

8 V.¢l. 125, st. 1. OZ/10.

9 ,Narodne novine“, broj 112/12, 93/14. i 73/17. — dalje OZ/12.

10 V. ¢l 216. 0Z/12

11 ,Narodne novine*, broj 93/214. — dalje ZIDOZ/14.

12 V. ¢l 65. ZIDOZ/14. kojim je izmijenjen ¢l. 208. OZ/12.

13 V. Zakon izmjenama i dopunama OZ/12. (,Narodne novine*, broj
73/17. - dalje ZIDOZ/17).

14 V. ¢l 25, 27., 29. i 30 ZIDOZ/17. kojima je brisan ¢l. 208. te
izmijenjeni ¢l. 209., 214. i 215. OZ/12.

15 V. ¢l 214.st. 1.ist. 7. OZ/12.

16 To proizlaziiz ¢l. 214. st. 4. u svezi ¢l. 185. st. 1. 0Z/12.

17 Tako je primjerice dvojba oko pitanja zastare trazbine iz zaduzni-
cerijeSena kada je OZ/10. u ¢l. 125. st. 1.1 ¢l. 126. st. 1. propisao
da zaduznica ili bjanko zaduznica moraju biti potvrdeni (sole-
mnizirani) od javnog biljeznika, a ne javno ovjerovljeni. Time je
zaduznica temeljem ¢l. 59. st. 1. Zakona o biljeznistvu (,Narodne
novine®, broj 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09. i 120/16. — da-
lie ZJB) izjednacena s javnobiljezni¢kim aktom, odnosno stekla
je status trazbine ,utvrdene javnobiljezni¢kim aktom®, a Zakon
0 obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08,
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sudskom praksom s obzirom na ociglednu pod-
normiranost odredbi ovrs$nih zakona gdje je regu-
liran taj pravni institut’®. Medutim, zbog relativho
malog broja odluka najviSeg tijela sudbene vlasti u
svezi pravnih u€inaka zaduznice i dalje su prisutne
dvojbe i razliCita postupanja u svezi ostvarivanja
prava iz zaduznice.

Zaduznica je dobrovoljni instrument osiguranja
nov&anih trazbina koji se moze zloupotrijebiti s ob-
zirom na to da se zaduznica moze dostaviti Fini
radi naplate odmah nakon njenog izdavanja. Za-
dnjom novelom OZ/12. zaduznica je izgubila sta-
tus pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi, slijedom Cega
¢e Fina postupiti kao u povodu rjeSenja o ovrsi koje
je dostavio sud, na koji nacin je duznik u moguc-
nosti od suda ishoditi odgodu naloga bankama za
provedbu prijenosa.’® Medutim, i dalje je prisutan
problem ostvarenja povrata zaduznice nakon $to
je duznik ispunio svoju obvezu, a posebno postoji
dvojba oko toga tko je pasivno legitimiran za po-
vrat zaduznice koju ne drzi u posjedu vjerovnik.

Zaduznica je kao sredstvo osiguranja trazbine u
cijelosti istisnula mjenicu kao sredstvo osiguranja
trazbine te je u pravnom prometu postala nezao-
bilazni instrument osiguranja novCanih trazbina, a
posredno i sredstvo placanja. Takva Siroka primje-
na ovoga pravnog instituta ovrSnog prava, eviden-
tna podnormiranost, kontinuirana prisutnost dvojbi
i neujednaCenog postupanja od strane sudova
ukazuju na izuzetnu vaznost uklanjanja bilo ka-
kvih dvojbi u svezi pravnih ucinaka zaduznice od
trenutka njezina nastanka pa do prestanka prava
temeljem zaduznice. Osnovni cilj ovog rada je pri-
kaz problema i dvojbi uoCenih u primjeni pravnog
instituta zaduznice uz istodobni prijedlog rieSenja
temeljem dosadasnje sudske prakse, prvenstveno
najviseg suda u Republici Hrvatskoj (dalje RH).

2. POJAM | PRAVNA OBILJEZJA ZADUZNICE

Zaduznica je privatna isprava potvrdena (solemni-
zirana) od strane javnog biljeznika kojom duznik
daje suglasnost da se radi naplate trazbine odre-
denog vjerovnika zaplijene svi racuni koje duznik
ima kod banaka te da se novac s tih racuna, u skla-
du s njegovom izjavom sadrzanom u toj ispravi,
isplacuje vierovniku.?® Zaduznica se izdaje u jed-
nom primjerku te ima pravni u€inak rjeSenja o ovrsi

125/11. i 78/15. — dalje ZOO) u ¢l. 233. st. 1. za takve trazbine
predvida desetogodisnji rok zastare.

18 To se primjerice odnosi na pitanje pravnog interesa za ostvari-
vanje trazbine iz zaduznice u parnici ili pitanje ima li zaduznica
znacenje presudene stvari (V. npr. odluke Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske — dalje VSRH broj Revt-288/15-2 od 18 listopada
2016. i Revt-167/07-2 od 15 travnja 2008.).

19 V.¢l.27.,29.130. ZIDOZ/17. kojima su izmijenjeni i dopunjeni ¢l.
209., 214.i 215. 0Z/12.

20 V.¢l.214.s.1.0Z/12.



kojim se zapljenjuje trazbina po racunu i prenosi
na ovrhovoditelja.2' Obvezu iz zaduznice prema
vjerovniku mogu u istoj ili dodatnoj ispravi istodob-
no ili naknadno preuzeti i druge osobe u svojstvu
jamaca plataca, i to davanjem pisane izjave koja
je po svojem sadrzaju i obliku ista s izjavom duzni-
ka.?? Nadalje, prava iz zaduznice su prenosiva na
druge osobe,?® a zaduznica ima i svojstvo ovr$ne
isprave temeljem koje se moze traziti ovrha protiv
duznika na drugim predmetima ovrhe.*
Zaduznica je stoga pisana isprava koja sluzi kao in-
strument osiguranja trazbina,? a moze se odrediti i
kao strogo formalni, jednostrani privatnopravni akt
duznika (i jamca platca) kojim bi se preuzimala ob-
veza ispunjenja odredene novCane trazbine i da-
vala suglasnost da se radi njezine naplate mogu
plijeniti racuni duznika i s njih prenositi sredstva na
vjerovnika.?¢ Zaduznica ima i javnopravni ucinak
jer joj se priznaje pravni status rjeSenja o0 ovrsi i
ovr$ne isprave, a prava iz zaduznice su prenosi-
va. M. Dika tako odreduje zaduznicu kao strogo
formalni pravni akt s javnopravnim u¢incima rjese-
nja o ovrsi, odnosno ovr$ne isprave.?” Stroga for-
malnost zaduZznice proizlazi iz obveze da se mora
sastaviti u obliku pisane i potvrdene (solemnizira-
ne) isprave, a pored toga mora biti sastavljena i
popunjena sukladno podzakonskim aktima.?® Za-
duznica je samostalan pravni posao koji prati neki
glavni pravni posao sa svrhom pojacanja i osigu-
ranja novCane obveze iz toga drugoga glavnoga
ugovornog odnosa,?® a takoder je autonoman i
dobrovoljan akt duznika koji ima sve elemente jed-
nostranoga pravnog posla.

21 Ibid.

22 V. ¢l 214.st. 2. OZ/12.

23 Prijenos se obavlja ispravom na kojoj je javno ovjerovljen potpis
vjerovnika kao prenositelja, a stjecatelj (novi vjerovnik) ima sva
prava koja je po toj ispravi imao vjerovnik (¢l. 214. st. 4. 0Z/12).
Takoder, propisano je istom odredbom OZ/12. da se na prijenos
trazbine iz zaduZnice na odgovarajuci nacin primjenjuje odredba
¢l. 185. st. 1. OZ/12. koja odreduje da se trazbina koja se zasniva
na vrijednosnom papiru moze prenijeti samo u svojem punom
iznosu.

24 V. ¢l 214. st. 7. OZ/12. Svojstvo ovréne isprave imaju i isprave
u kojima je obvezu prema vjerovniku preuzela druga osoba u
svojstvu jamca platca.

25 Tako i Vidovi¢, A.; Naplata zaduznice — Aktualnosti, Racunovod-
stvo, revizija i financije br. 4, 2015, str. 140.

26 Ibid. Matkovi¢ odreduje zaduznicu kao privatnu ispravu koju po-
tvrduje javni biljeznik, a njome duznik daje suglasnost da se radi
naplate trazbine vjerovnika zaplijeni njegove rac¢une u bankama
te da se novac s tih racuna, sukladno izjavi u ispravi, isplati izrav-
no vjerovniku (Matkovi¢, B., Zaduznica i bjanko — zaduznica po
novome Ovr§nome zakonu, Porezni viesnik: objasnjenja za pri-
mijenu propisa s podrucja poreznog sustava RH, broj 1, Zagreb,
2013, str. 69.).

27 V. Dika, M.; Zaduznica i bjanko zaduznica, Pravo u gospodar-
stvu, godiste 38, svezak 6, Zagreb, 1999. str. 353.

28 Ti podzakonski akti su pravilnici o obliku i sadrzaju zaduznice i
to: Pravilnik o obliku i sadrzaju zaduznice (,Narodne novine*, broj
115/12. 1 82/17. — dalje Pravilnik o zaduznici) i Pravilnik o obliku
i sadrzaju bjanko zaduznice (,Narodne novine“, broj 115/12. i
82/17. — dalje Pravilnik o bjanko zaduznici).

29 Tako i Safranko, Z., ZaduZnica i njezino novo ovrdno uredenje, Pra-
VO u gospodarstvu, godiste 49, svezak 6, Zagreb, 2010., str. 1491.
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Bjanko zaduznica razlikuje se od obi¢ne zaduzni-
ce po tome $to iznos trazbine u odnosu na koju
duznik daje suglasnost za zapljenu i isplatu s
njegovih racuna nije upisan u zaduznicu prilikom
izdavanja zaduznice, a pored toga ne mora biti
odmah odreden i upisan vjerovnik, ve¢ moze biti
i naknadno upisan u zaduznicu.*® Za bjanko za-
duznicu podzakonskim aktom se odreduje najvi-
Si iznos koji se moze upisati u pojedine vrste te
isprave,®' a takoder je posebno propisano da je
bjanko zaduznica istinita u pogledu svojega sa-
drzaja, ako je vjerovnik naknadno upisao iznos
trazbine koji je maniji ili jednak onome za koji mu
je duznik dao suglasnost u trenutku potvrdivanja
kod javnog biljeznika te podatke o vjerovniku.®? U
ostalom dijelu primjenjuje se sve odredbe ¢l. 214.
0Z/12. koje se odnose na obi¢nu zaduznicu.®

2.1. Zaduznica kao vrijednosni papir

U pravnoj teoriji je prihvaceno stajaliste da za-
duznica ima i obiljezja vrijednosnog papira, toc-
nije obligacijskoga vrijednosnog papira.** Prema
ZOO-u vrijednosni papir je isprava kojom se njezin
izdavatel] obvezuje ispuniti obvezu upisanu u toj
ispravi njezinom zakonitom imatelju, a bitni sastojci
vrijednosnog papira propisani su takoder u ZOO-
u.%® Obi¢na zaduZnica sadrzava sve navedene
sastojke te se moze kvalificirati kao vrijednosni pa-
pir.%8 U odnosu na bjanko zaduznicu u pravnoj teo-

30 V. ¢l 215.st. 1. OZ/12.

31 V. ¢l 9. Pravilnika o bjanko zaduznici prema kojem duznik moze
izdati bjanko zaduznicu na obrascu iz navedenoga pravilnika
s naznakom najviSeg iznosa koji moze kasnije upisati vjerov-
nik (ti iznosi su do 5.000,00, do 10.000,00, do 50.000,00, do
100.000,00, do 500.000,00 i do 1.000.000,00 kuna).

32 V. ¢l 215, st. 5 0Z/12.

33 V. ¢l 215. st. 302Z/12.

34 V. npr. Dika, op. cit. str. 353. i 354., Matkovi¢, op. cit. str. 69, Sa-
franko, op. cit. str 1493., Giunio, M. A., Zaduznica — deset godina
poslije (1996. — 2006.), Pravo u gospodarstvu, godiste 46, svezak
1, Zagreb, 2007., str. 7. i Vukmir, B., Kriticki osvrt na za zaduzni-
cu, Pravo i porezi broj 4., godina XIX., Zagreb, 2010., str. 5. i 6.

35 V. ¢l 1135, st. 1.1 ¢l. 1136. st. 1. ZOO-a. Bitni sastojci koje mora
imati isprava da bi se mogla smatrati vrijednosnim papirom su:
1) naznaka vrste vrijednosnog papira, 2) tvrtka, odnosno naziv i
sjediste, odnosno ime i prebivaliSte izdavatelja vrijednosnog pa-
pira, 3) tvrtka, odnosno naziv ili ime osobe na koju, odnosno po
¢ijoj naredbi vrijednosni papir glasi, il naznaku da papir glasi na
donositelja, 4) to¢no naznacena obveza izdavatelja koja proizlazi
iz vrijednosnog papira, 5) mjesto i nadnevak izdavanja vrijedno-
snog papira, a kod onih koji se izdaju u seriji, i njihov serijski
broj, 6) potpis izdavatelja vrijednosnog papira, odnosno faksimil
potpisa izdavatelja vrijednosnih papira koji se izdaju u seriji (¢I.
1136. st. 1. ZOO-a).

36 To proizlazi iz ¢l. 4. Pravilnika o zaduznici jer je njim propisan
oblik i sadrzaj zaduznice koji u cijelosti obuhvaca sve sastojke
koji su propisani i u ¢l. 1136. st. 1. ZOO-a za ispravu koja se
moze smatrati vrijednosnim papirom. Tako i Vukmir, op. cit. str.
6., Dika, op. cit. str. 354., Giunio, op. cit. str. 7. Smatram da je
upitno obi¢nu zaduznicu smatrati vrijednosnim papirom do do-
no$enja ZIDOZ/05. jer joj je nedostajao naziv, odnosno naznaka
vrste vrijednosnog papira (tako i Giunio, op. cit. str. 7.), dok neki
teoreti¢ari smatraju da je i prije toga institut ,zapljene racuna po
pristanku duznika“ i kada je samo jasno postojao naziv bjanko
zaduznica takoder ispunjavao uvjete za kvalifikaciju vrijednosnim
papirom, ako je na samoj ispravi naveden naziv ,zaduznica“



riji je prihvac¢eno stajaliste da bjanko zaduznica ne
ispunjava pretpostavke da bi se smatrala vrijedno-
snim papirom u trenutku njezina izdavanja jer joj u
svakom slu€aju nedostaje podatak o obvezi izda-
vatelja.%” Bjanko zaduznica ¢e postati vrijednosni
papir tek onda kada vjerovnik upiSe iznos obveze,
a ako nije naveden vjerovnik i kada se upiSe tvrtka
odnosno naziv iliime osobe korisnika vrijednosnog
papira. Da je obi¢na zaduznica ujedno i vrijedno-
sni papir moze se zakljuciti i iz odredbe Cl. 214. st.
4. OZ/12. jer se na prijenos trazbine iz zaduznice
na odgovarajuci nagin primjenjuju odredbe OZ/12.
koje se odnose na vrijednosne papire.®

2.2. Apstraktnost zaduznice

Jedno od glavnih obiljezja vrijednosnih papira je
apstraktnost ugovorne obveze izdavatelja vrijed-
nosnog papira, odnosno vjerovnik moze traziti is-
punjenje obveze navedene u vrijednosnom papiru,
a izdavatelj protiv takvog zahtjeva ima mogucnost
ograni¢enih prigovora koji su propisani u ZOO-u
ili posebnom zakonu.** S obzirom na to da OZ/12.
ne propisuje posebno prigovore koje izdavatelj za-
duznice moze istaknuti protiv zahtjeva vjerovnika
za ispunjenje obveze iz zaduznice, relevantne su
odredbe ZOO-a koje propisuju opcéenito moguc-
nost prigovora izdavatelja vrijednosnog papira pro-
tiv imatelja vrijednosnog papira.®® Stoga izdavatelj
zaduznice i duznik moze stavljati imatelju zaduzni-
ce i vjerovniku samo prigovore koji se tiCu izdava-
nja papira, kao $to je krivotvorenje, zatim prigovore
koji proizlaze iz sadrzaja papira, kao §to su rokovi
ili uvjeti i prigovore koje ima prema samom imate-
lju papira, kao §to su prijeboj, nedostatak zakonom
propisanog postupka za stjecanje vrijednosnog pa-
pira i odsutnost ovlasti.4! Prigovore koji se odnose
na sam pravni posao koji je bio razlog izdavanja
zaduznice kao sredstva osiguranja, duznik moze
istaknuti samo vjerovniku kojem je on ustupio vri-
jednosni papir (zaduznicu), ali ne i kasnijim stjeca-
teljima na koje je prenesena trazbina iz zaduznice.*?
Zaduznica uvijek ima osnovu u nekom pravnom
poslu koji nije vidljiv iz zaduznice, a Pravilnik o za-
duznici ne propisuje obvezu unoSenja u zaduznicu
podataka o osnovnom pravnom poslu.*® U zaduz-
nici se navodi samo visina trazbine uvecana za
ugovorene kamate i ostale sporedne trazbine ako
ih ima, te visina zatezne kamate koja te€e od dana
odredenog od strane vjerovnika, odnosno od dana

(tako Dika, op. cit. str. 354.).
37 Ibid.
38 V. ¢l 185, st. 1. OZ/12.
39 V.¢l 1157. ZO0-a.
40 V. ¢l 1157, st. 1. ZO0O-a.
41 Ibid.
42 V. ¢l 1157. st. 2. ZOO-a.
43 V. ¢l 4. st. 1. Pravilnika o zaduznici.
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kada vjerovnik podnese zaduznicu na naplatu.** S
obzirom da OZ/12. i Pravilnik o obliku i sadrzaju za-
duznice ne propisuju obvezu unoSenja osnovnoga
pravnog posla u zaduznicu, ali s druge strane niti
zabranjuju takvo unoSenje, neki teoretiCari smatra-
ju da bi duznik kod uno$enja obveznih podataka
u zaduznicu glede iznosa trazbine, kamata i spo-
rednih trazbina, mogao navesti i kondicije osnov-
noga pravnog posla.* Ako bi se prihvatilo da je to
moguce, onda bi obi¢na zaduznica u velikoj mjeri
izgubila obiljeZje apstraktnosti. S obzirom na to da
Z0O0 kod vrijednosnih papira moguénost iznose-
nja prigovora duznika koji se odnose na osnovni
pravni posao ograniCuje samo na prvog vjerovnika
kojem je ustupljen vrijednosni papir, proizlazilo bi
da u slucaju navodenja osnovnoga pravnog posla,
koji je bio temelj izdavanja zaduznice, to ne bi bilo
znacajno za vjerovnike na koje je izvrSen prijenos
trazbine iz zaduZnice.*

Misljenja sam da propisani obvezatni sadrzaj za-
duznice ipak treba tumaciti u smislu da je to i je-
dini sadrzaj koji zaduznica moze imati, jer da je
zakonodavac imao namjeru dopustiti unoSenje
osnovnoga pravnog posla u obi¢nu zaduznicu
onda bito i spomenuo kao mogucnost i dispoziciju
duznika kao izdavatelja. Kod bjanko zaduznice je
trazbina koja se naknadno upisuje po prirodi stvari
apstraktna te je isklju¢ena mogucénost navodenja
osnovnoga pravnog posla kod izdavanja bjanko
zaduznice jer bi time ona izgubila osnovni smisao.
Apstraktnost zaduznice je povoljna za vjerovnika,
ali je istodobno nepovoljna za duznika jer omogu-
¢uje manipulaciju od strane vjerovnika.*” Nakon
dono$enja ZIDOZ/17. znatno je smanjena moguc-
nost zloporabe prava temeljem zaduznice jer je
zaduznica izgubila svojstvo pravomoc¢nog rieSenja
o ovrsi te je provedba naplate na temelju zaduz-
nice izjednacena s izravnom naplatom temeljem
drugih ovr$nih isprava i gdje FINA postupa kao u
povodu rieSenja o ovrsi koje je dostavio sud.*®

3. POVIJESNI PREGLED PRAVNOG UREBENJA ZA-
DUZNICE | BJANKO ZADUZNICE

Pravni institut zaduznice kao institut ovrSnog prava
i sredstvo osiguranja trazbine po prvi put u hrvat-
skom pravnom sustavu pojavljuje se 1996. godine
u 0Z/96., iako ne odmah pod tim imenom, ali sa
svim osnovnim obiljezjima koje ima zaduznica. Na-

44 Ibid.

45 Tako i Dika, op. cit. str. 352 i Gunio, op. cit. str. 6.

46 U suprotnom obi¢na zaduznica ne bi bila vrijednosni papir.

47 To se prvenstveno odnosi na pokusaje naplate i aktiviranja traz-
bine iz zaduznice nakon $to je duznik podmirio obvezu iz osnov-
nog posla ili pokusaja naplate trazbine iz zaduznice za drugi
pravni posao za koji nije izdana zaduznica kao sredstvo osigura-
nja naplate.

48 V. supra bilj. 14.
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kon toga je u sedam navrata dolazilo do manijih ili
vecih promjena pravne regulative zaduznice, od
¢ega tri promjene u ovrsnim zakonima, a Cetiri pro-
mjene izvrSene su novelama vazecih ovrsnih za-
kona. Dakle, pravni institut zaduznice prisutan je
u pravnom sustavu RH viSe od dvadeset godina,
ali su do danas prisutne dvojbe u svezi pravnih
ucinaka zaduznice.

3.1. Ovrsni zakon iz 1996. godine

Odredbom ¢l. 183. OZ/96. u hrvatski pravni sustav
uveden je pravni institut ,zapljene racuna po pri-
stanku duznika” koji po svojim obiljezjima u cijelo-
sti odgovara pravnom institutu zaduznice. Duznik
je tim pravnim institutom davao suglasnost za za-
plienu odredenog njegovog racuna kod banke ili
druge pravne osobe koja obavlja poslove platnog
prometa u svrhu naplate trazbine vjerovnika kao i
suglasnost da se njegova novC€ana sredstva s tog
racuna u skladu s njegovom izjavom sadrzanom u
toj ispravi izravno s ra¢una isplacuju vjerovniku.* Tu
suglasnost i izjavu duznik je morao naciniti u obliku
javnobiljezni¢ki ovjerovljene isprave i ona je imala
ucinak pravomoc¢nog rieSenja o ovrsi.%° Takvu ispra-
vu neposredno je banci ili drugoj pravnoj osobi, koja
obavlja poslove platnog prometa, dostavljao vjerov-
nik s ucincima dostave sudskog rjeSenja o ovrsi.5!
Zapliena raCuna po pristanku duznika jedino nije
utjecala na provedbu ovrhe radi namirenja trazbine
po osnovi zakonskog uzdrzavanja, naknade Stete
nastale po osnovi naruSenja zdravlja ili smanjenja,
odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade Ste-
te po osnovi izgublijenog uzdrzavanja zbog smrti
davatelja uzdrzavanja.’? Stoga kod uvodenja prav-
nog instituta ,zapliene racuna po pristanku duzni-
ka" uopCe se nije koristio naziv ,zaduZnica® nije
postojala bjanko zaduznica, na ispravi je samo bila
potrebna ovjera potpisa duznika, mogao se plijeniti
samo jedan odredeni racun duznika, a takva ispra-
va nije imala ujedno i znaenje ovrdne isprave.

3.2. Novela Ovrsnog zakona iz 1999. godine

Prvom novelom OZ/96. doslo je do znatne promije-
ne u pravnoj regulativi zaduznice. Najveca pro-
mjena sastojala se u uvodenju bjanko zaduznice
te se po prvi put uopcée spominje naziv ,zaduzni-
ca"“, ali samo za bjanko zaduznicu.®® U odnosu na
obi¢nu zaduznicu ili jos uvijek ,zaplienu racuna po
pristanku duZnika“ novina je da duznik moze dati
suglasnost za zapljenu jednog ili svih racuna koje
ima kod pravnih osoba koje obavljaju poslove plat-

49 V. ¢l. 183. st. 1. 0Z/96.

50 Ibid.

51 V. ¢l. 188. st. 2. 0Z/96. Dostava se mogla izvrsiti neposredno
u prijemnom uredu banke ili druge pravne osobe koja obavlja
poslove platnog prometa, a takoder i putem javnog biljeznika.

52 V. ¢l. 183. st. 3. 0Z/96.

53 V. ¢l 25. ZIDOZ/99. kojim je dodan ¢l. 183.a OZ/96.
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nog prometa.®* Nadalje, uvedena je moguc¢nost da
na istoj ispravi ili dodatnim ispravama uz ispravu
duznika, istodobno kad duznik ili naknadno, obve-
Zu prema vjerovniku mogu preuzeti i druge osobe
u svojstvu jamaca plataca, i to izjavom na kojoj je
javno ovjerovljen njihov potpis, a koja je sadrzajno
ista s izjavom duznika. Takoder, uvedena je mo-
gucnost prijenosa prava vjerovnika iz isprave na
druge osobe temeljem isprave na kojoj mora biti
javno ovjerovljen potpis vjerovnika, i na koji nacin
takve osobe stjeCu sva prava koja je po toj ispravi
imao vjerovnik.® ZIDOZ/99. detaljnije je propisao
obveze pravne osobe koja obavlja poslove plat-
nog prometa prema vjerovniku u slu€aju ako nje-
gova trazbina nije namirena u cijelosti, odnosno
obveze prema duzniku (jamcu platcu) u slucaju
da je vjerovnik u cijelosti naplatio trazbinu.®® Ovom
novelom obi¢na zaduznica, koja se jo$ ne naziva
tako, ali bi se i mogla tako nazvati s obzirom na
uvodenje bjanko zaduznice, stjeCe i svojstvo ovrs-
ne isprave na temelju koje se moze traziti protiv
duznika ili jamca platca ovrha i na drugim pred-
metima ovrhe.%”

Novelom OZ/96 iz 1999. godine uvedena je mo-
gucnost izdavanja bjanko zaduznice, ali samo za
duznike trgovce.®® Po prvi put se spominje naziv
,Zaduznica®, i to prvenstveno u naslovu doda-
nog ¢l. 183.a OZ/96., a zatim i u samom tekstu ¢l.
183.a OZ/96. Prvo obiljezje uvedene bjanko za-
duznice je da prilikom njezina izdavanja nije upi-
san iznos trazbine u svrhu Cije naplate se izdaje
zaduznica, ve¢ se taj iznos upisuje naknadno od
strane vjerovnika.®® Drugo obiljezje odnosi se na
to da vjerovnik moze biti odreden odmah prilikom
sastavljanja isprave, a moze biti odreden i upisan
u ispravu naknadno.® Takoder, odredeno je da ¢e
ministar pravosuda propisati sadrzaj i oblik bjanko
zaduznice kao i najviSe iznose koji se mogu upi-
sati u pojedine vrste te isprave.®' U ostalom dijelu
sve ono $to je ZIDOZ/99. propisao za obi¢nu za-
duznicu primjenjuje se na odgovarajuc¢i nacin i na
bjanko zaduznicu.

54 V. ¢l. 24. ZIDOZ/99. kojim je izmijenjen ¢l. 183. OZ/96.

55 V. ¢l 183. st. 4. 0Z/96.

56 Tako vjerovnik moze od pravne osobe koja obavlja poslove plat-
nog prometa zahtijevati da mu vrati ispravu ako njegova trazbina
nije u cijelosti namirena, pri ¢emu mora na toj ispravi naznaditi
koji je iznos glavnice, kamate i troSkova naplac¢en. Ako je vjerov-
nik u cijelosti namirio svoju trazbinu, pravna osoba koja obavlja
poslove platnog prometa duzna je o tome obavijestiti duznika,
odnosno jamca platca i na njihov zahtjev predati im ispravu (¢l.
183. st. 6. 0Z/96)

57 V. ¢l 183. st. 7. 0Z/96.

58 V. supra bilj. 53. Odredenje trgovca u vrijeme ZIDOZ/99. propi-
sivao je u ¢l. 1. st. 1.i ¢l. 3. st. 1. Zakon o trgovackim drustvima
(,Narodne novine*, broj 111/93. i 34/99. — dalje ZTD).

59 V. ¢l 183.ast. 1. 0Z/96.

60 Ibid.

61 V. ¢l. 183. st. 4. 0Z/96. Slijedom te odredbe je ministar pravo-
suda donio prvi Pravilnik o obliku i sadrzaju bjanko zaduZnice
(,Narodne novine*, broj 107/99).



3.3. Novela OvrsSnog zakona iz 2003. godine

ZIDOZ/03. neznatno je mijenjao pravno uredenje
obi¢ne i bjanko zaduznice. Te promjene odnosile
Su se samo na predmet u odnosu na koji se daje
suglasnost za zapljenu te je isklju¢ena mogucnost
zapljene samo jednog odredenog racuna duzni-
ka. Tom novelom izriekom je propisano da duz-
nik daje suglasnost za zapljenu svih svojih racuna
koje ima kod pravnih osoba koje obavljaju poslove
platnoga prometa.®? Tako je znatno pobolj$an po-
loZaj vjerovnika jer je on sada imao na raspolaga-
nju sve racune duznika u svrhu ostvarenja trazbi-
ne iz zaduznice, a zaduznica je postala kvalitetnije
sredstvo osiguranja (naplate) trazbine vjerovnika.

3.4. Novela Ovrsnog zakona iz 2005. godine

ZIDOZ/05. takoder nije izvrSio znatnije promjene
pravnog instituta obi¢ne i bjanko zaduznice, ali su
one ipak vazne jer su one i dio danasnjega pozi-
tivnopravnog uredenja tog instituta. Prva promje-
na odnosila se na to da je tom novelom konac¢no
cijeli pravni institut nazvan zaduznicom, odnosno
promijenjen je naslov ,zapljena racuna po pri-
stanku duznika“ u ,zapliena racuna na temelju
zaduznice"%® Stoga tek od novele OvrSnog za-
kona iz 2005. godine u formalnom smislu u hrvat-
skom pravnom sustavu mozemo govoriti o obi¢noj
i bjanko zaduznici. Druga promjena odnosila se na
ukidanje ograni¢enja da samo trgovac moze izda-
ti bjanko zaduznicu, a zadnja promjena odnosila
se na to da je zakonodavac izrijekom propisao da
se zaduznica i bjanko zaduznica izdaju u jednom
primjerku.®*

3.5. Ovrsni zakon iz 2010. godine

U razdoblju od dono$enja 0Z/10. pa do donose-
nja i stupanja na snagu OZ/12. pravni institut za-
duznice i bjanko zaduznice regulirale su odredbe
¢l. 125. 1 126. 0Z/10. Kod toga treba napomenuti
da sam 0Z/10. nije nikada stupio na snagu jer je
derogiran donosenjem OZ/12., ali su se primjeniji-
vale neke njegove odredbe, pa tako i one koje su
regulirale zaduznicu i bjanko zaduznicu. Najzna-
¢ajnija izmjena u OZ/10. odnosila se na formu koja
je potrebna za valjanost zaduznice i bjanko zaduz-
nice. Za valjanost zaduznice i bjanko zaduznice
propisano je da te privatne isprave mora potvrditi
(solemnizirati) javni biljeznik, ¢ime je napustena
dotadasnja pravna regulativa da su takve isprave
samo javno ovjerovljene (ovjeren potpis).®> Time
je zaduznica kao privatna isprava izjednacena
u pravnim ucincima s javnobiljezni¢kim aktom.%

62 V. ¢l 66.i67. ZIDOZ/03.

63 V. ¢l. 85. ZIDOZ/05.

64 Ibid.iv. ¢l. 86. ZIDOZ/05.

65 V. ¢l 125.st. 1.i¢l. 126. st. 1. OZ/10.
66 V. supra bilj. 17.

Vol. XXI (2017) 44  JAVNI BILJEZNIK

Druga izmjena u OZ/10. odnosila se na presump-
ciju istinitosti u pogledu sadrzaja bjanko zaduzni-
ce. Tako je OZ/10. propisao da je bjanko zaduz-
nica istinita u pogledu sadrzaja, ako je vjerovnik
naknadno upisao iznos trazbine koji je manijiili jed-
nak onome za koji mu je duznik dao suglasnost u
trenutku kada je potvrdena kod javnog biljeznika
te podatke o vjerovniku.®” Izmjene pravne regulati-
ve koje je uveo OZ/10. u pravni institut zaduznice
i bjanko zaduznice i danas su dio pozitivhopravne
regulative tog instituta, odnosno u cijelosti su ugra-
dene u OZ/12. Zaduznica je promjenom obvezne
forme dodatno dobila na znacaju jer su javni bi-
lieznici postali odgovorni za oblik i za sadrzaj za-
duznice.

3.6. Ovrsni zakon iz 2012. godine

0Z/12. u pogledu zaduznice i bjanko zaduznice
prihvatio je pravno uredenje tog instituta koje je
identicno OZ/96. sa svim novelama do donoS$enja
0Z/12., a anticipirane su i promjene koje je propi-
sao 0Z/10. koji sam nije nikada stupio na snagu.%
Osnovna i jedina novina koju je propisao OZ/12. u
odnosu na viSe puta novelirani OZ/96. je uvode-
nje Registra zaduznica i bjanko zaduznica (dalje
—registar).%° 0Z/12. tako regulira koje sve podatke
sadrzi registar,’® duznost javnog biljeznika dostav-
lianja podataka sluzbi registra nakon potvrdivanja
zaduznice,”" obvezu donoSenja podzakonskog
akta o sadrzaju i nacinu vodenja registra,”® po-
vjerljivost podataka iz registra,” obvezu upisa u
registar zaduznice i bjanko zaduznice ovjerene
ili potvrdene prije stupanja na snagu OZ/12. pri-
je njezina podno$enja na naplatu™ te postupanje
Agencije sa zaduznicom koja nije upisan u regi-

67 V. ¢l 126. st. 5. OZ/10.
68 V. ¢l 214.i215.0zZ/12.
69 V. ¢l 216. OZ/12.

70 Registar zaduznica i bjanko zaduznica sadrzi podatke o osobi
koja ih je izdala, vrsti zaduznice, u ¢iju je korist izdana, ako je
rije¢ o zaduznici, je li preuzeto jamstvo za obvezu iz zaduznice
ili bjanko zaduznice i tko ga je preuzeo, koji je iznos trazbine za
koju je izdana odnosno koji se najvi$i iznos u nju moze upisati

te podaci o javnom biljezniku koji je ispravu potvrdio, datumu i

poslovnom broju potvrde (¢l. 216. st. 1. 0Z/12).

V. ¢l. 216. st. 2. OZ/12. Javni biljeznik je duzan odmah nakon potvr-

divanja zaduznice ili bjanko zaduznice elektroni¢kim putem sluzbi

registra dostaviti sve podatke propisane u ¢l. 216. st. 1. 0Z/12.

72 Ministar nadlezan za poslove pravosuda donio je Pravilnik o
registru zaduznica i bjanko zaduznica (,Narodne novine“, broj
115/12. — dalje Pravilnik o registru), a temeljem ovlasti iz ¢l. 216.
st. 3. 0Z/12.

73 Podaci iz registra su povjerljivi i njima se moze koristiti samo
Agencija radi provjere istinitosti zaduznica kad se na temelju njih
zatrazi naplata trazbina koje su u njima utvrdene, a podaci iz re-
gistra dostavit ¢e se na zahtjev sudu ili drugom nadleznom tijelu
u vezi s postupkom koji se pred njima vode (¢l. 216. st. 4. 0Z/12).

74 V. ¢l 216. st. 6. 0Z/12. Tom odredbom propisana je obveza upi-
sa zaduznica izdanih prije stupanja na snagu OZ/12. u registar,
a prije nego se one podnose na naplatu. U protivnom zaduznicu
koja nije upisana u registar Agencija ne¢e upisati u O&evidnik
neizvr§enih osnova za pla¢anije niti je izvrsiti sukladno odredba-
ma Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (,Narodne
novine®, broj 91/10. i 112/12. — dalje ZPONS).

7

-



star, odnosno sa zaduznicom Ciji se podaci iz za-
duznice ne podudaraju s onima iz registra’.

3.7. Novela Ovrsnog zakona iz 2014. godine

ZIDOZ/14. ponovno je vratio moguénost naplate
na temelju zaduznice i bjanko zaduznice koje nisu
upisane u registar’®, ali je propisao razli¢itu pro-
vedbu naplate. Tako je za zaduznice koje su upi-
sane u registar propisano da ¢e Agencija postupiti
kao u povodu pravomoc¢nog rieSenja o ovrsi, dok
je za one neupisane u registar propisano da ¢e
Agencija postupiti kao u povodu zahtjeva za izrav-
nu naplatu.”” Agencija ¢e sa zaduznicama upi-
sanima u registar postupati kao povodom pravo-
mocnog rieSenja o ovrsi, a §to znaci da ¢e naloziti
banci da nov&ani iznos za koji je odredena ovrha
prenese na naznaceni ra¢un u riesenju o ovrsi.”®
Ako je naplata zatrazena temeljem zaduznice koja
nije upisana u registar, Agencija ¢e postupiti kao
u povodu zahtjeva za izravnu naplatu, a $to zna-
¢i kao u povodu nepravomocnog rieSenja 0 ovrsi
koje je dostavio sud.™

3.8. Novela Ovrsnog zakona iz 2017. godine

ZIDOZ/17. ponovno je izjednacio provedbu na-
plate kod Fine zaduznice upisane u registar i one
koja nije upisana, a zaduznica i bjanko zaduznica
izgubile su svojstvo pravomoc¢nog rieSenja 0 ovr-
si te je izrijekom propisano da se zaduznica radi
naplate Fini dostavlja u izvorniku.® Ujedno je bri-
sana odredba kojom je do ove novele bilo propi-
sano da Agencija zaduznice u kojima se podaci
ne podudaraju s podacima u registru nece upisati
u Ocevidnik neizvrsenih osnova za placanje niti je
izvr8iti sukladno odredbama ZPONS-a te je odre-
deno da se i na prijenos trazbine iz zaduznice na
odgovarajuc¢i nacin primjenjuje odredba ¢l. 185.
st. 1. 0Z/12.8" Nakon zadnje novele OZ/12. izravna
naplata temeljem zaduznice provodi se kao u po-
vodu rjeSenja o ovrsi koje je dostavio sud i nema
viSe mogucnosti izravne naplate kao kod pravo-
mocnog rjeSenja o ovrsi temeljem kojeg je Agen-

75 V. ¢l 216. st. 8. OZ/12. Tom odredbom su izjednac¢ene zaduz-
nice koje nisu upisane u registar s onima koje su upisane u regi-
star, ali se podaci iz registra ne podudaraju s onima iz zaduZznice.
Takve zaduznice Agencija ne¢e upisati u O¢evidnik neizvréenih
osnova za placanje niti je izvrsiti sukladno odredbama ¢l. 6. — 11.
ZPONS-a.

76 V. ¢l. 70. ZIDOZ/14. kojim su brisani st. 6. i 7. ¢l. 216. OZ/12. te
izmijenjen st. 8. ¢l. 216. OZ/12. Nakon te izmjene ostala je samo
odredba da ako se podaci iz registra ne podudaraju s onima iz
zaduZnice da takve zaduznice Agencija nec¢e upisati u O¢evidnik
neizvréenih osnova za pla¢anje niti je izvrsiti sukladno odredba-
ma ¢l. 6. — 11. ZPONS-a.

77 V. ¢l 65. ZIDOZ/14. kojim je promijenjen ¢l. 208. OZ/12. Prema
st. 1. izmijenjenog ¢l. 208.

78 V.¢l. 206. st. 2. OZ/12.

79 V. ¢l 209. st. 1. 0Z/12.

80 V. ¢l 25, 27., 29. i 30 ZIDOZ/17. kojima je brisan ¢l. 208. te
izmijenjeni ¢l. 209., 214. i 215. OZ/12.

81 Trazbina iz zaduznice moze se prenijeti samo u punom iznosu.
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cija odmah po zaprimanju zahtjeva nalagala banci
prijenos novC€anog iznosa za koji je odredena ovr-
ha na racun naznacen u rieSenju o ovrsi. Naplata
po zaduznici na taj nacin je izgubila na ucinkovito-
sti i brzini naplate, ali je s druge strane omogucena
vecCa zastita duznika, odnosno onemogucene su
Zloporabe zaduznicom jer duznik ima rok od 60
dana za poduzimanije radnji u svrhu svoje zastite .2

4. DOSPJELOST TRAZBINE 1Z ZADUZNICE

Vec¢ je navedeno da pravilnici koji propisuju oblik
i sadrzaj zaduznice, odnosno bjanko zaduznice,
ne predvidaju mogucénost unoSenja podataka o
osnovnom pravnom poslu koji je bio i povod za
izdavanje zaduznice.® Pravilnik o zaduznici i Pra-
vilnik o bjanko zaduznici jedino propisuju datum
izdavanja zaduznice,® slijedom ¢ega u zaduznici
nije naznacen trenutak od kojeg je moguce zaduz-
nicu podnijeti na naplatu, odnosno kad dospijeva
obveza iz zaduznice, a takoder nije naznaceno
kada trazbina prestaje®®. 1z toga proizlazi da traz-
bina iz zaduznice dospijeva odmah po njezinu
izdavanju, a moze se podnijeti na naplatu i godi-
nama nakon $to je osnovna trazbina prestala po-
stojati. To dovodi do odredene pravne nesigurno-
sti i mogucnosti zlouporabe zaduznice od strane
njezina imatelja.

Neki teoretiCari stoga smatraju da bi trebalo propi-
sati da zaduznica moze biti podnesena na naplatu
najranije na dan dospijeca trazbine iz osnovnog
posla te da bi to trebao biti obvezatni sastojak za-
duznice.®® Takoder, smatraju da bi trebalo propi-
sati rok vazenja zaduznice od njezina izdavanja
ili prepustiti strankama da odrede taj rok kao Sto
su kod bjanko zaduznice propisani iznosi koji se
mogu upisati u bjanko zaduznicu.®”

Nakon dono$enja ZIDOZ/17. zaduznica i bjanko
zaduznica izgubili su pravni status pravomoc¢nog
rieSenja o ovrsi, slijedom ¢ega Agencija sa zaduzni-
com temeljem koje je podnesen zahtjev za izravnu
naplatu postupa kao u povodu rieSenja o ovrsi koje
je dostavio sud.®® Stoga se na odgovarajuc¢i nacin
primjenjuju i odredbe OZ/12. koje reguliraju ovrhu

82 V. novelirani ¢l. 206. st. 3. 0Z/12.

83 V. suprastr. 8.i9.

84 V. ¢l 4. st. 1. to¢. 6. Pravilnika o zaduznici i €.

85 Tako i Uzelac, A. i Brozovi¢, J.; Zaduznica: evolucija, aktual-
no stanje i otvorena pitanja, Zbornik radova s Il. medunarodnog
savjetovanja ,Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacio-
nalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignu¢a“, Split,
2016., str. 67. 1 68.

86 V. Uzelac i Brozovi¢, op. cit. str. 68. Tako se mjenica moze izdati
s Cetiri razliCita roka dospije¢a: po videnju, na odredeno vrijeme
po videnju, na odredeno vrijeme od dana izdanja i na odredeni
dan (¢l. 32. Zakona o mijenici, ,Narodne novine“, broj 74/94. i
92/10. — dalje ZM).

87 Ibid.

88 V.izmijenjeni ¢l. 209. st. 1. OZ/12.



na novcanoj trazbini po racunu i koje se odnose
na zapljenu ra¢una ovrSenika i provedbu ovrhe.®
S obzirom na to da je sada Agencija uvijek duzna
primjerak zahtjeva sa svim podacima o ispravi na
temelju koje se provodi izravna naplata (zaduznici)
dostaviti ovr§eniku odmah nakon upisa osnove za
plac¢anje u Oc&evidnik redoslijeda osnova za pla-
Canje te ga ujedno obavijestiti da su mu odredena
sredstva zaplijenjena i da moze o tome dobiti po-
datke od Agencije, ovr8enik i duznik iz zaduznice
moze u sljede¢em razdoblju od 60 dana poduzeti
radnje kod suda za odgodu izdavanja naloga za
prijenos zaplijenjenih sredstava ili za proglasenje
nedopustenim pljenidbe i prijenosa.® Kada je za-
duznica imala status pravomoc¢nog rjeSenja 0 ovrsi
odmah se provodila pljenidba i prijenos sredstava
s racuna ovrSenika. Ako bi doslo do provedbe na-
plate temeljem zaduznice, a duznik je vece ranije
podmirio trazbinu iz osnovnoga pravnog posla i
nije reagirao na opisani nacin, preostaje mu jedi-
no da u parni¢nom postupku potrazuje naplace-
ni iznos temeljem pravila o stjecanju bez osnove.
Moze se zakljuciti da je ZIDOZ/12. oduzimanjem
statusa pravomocnog rjeSenja o0 ovrsi zaduznici
znatno onemogucio zlouporabu zaduznice.

5. ZASTARA PRAVA IZ ZADUZNICE

Z00 regulira opcenito pitanje zastare, pocetak ti-
jeka zastare, vrijeme potrebno za zastaru, zastoj
i prekid zastare.®’ Prema odredbi ¢l. 215. st. 1.
Z00-a zastarijevanje pocinje te¢i prvog dana po-
slije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, osim ako zakonom za pojedi-
ne slucajeve nije $to drugo propisano.?? To znadi
da se zadnji dan dospije¢a obveze ne uracuna-
va u pocetak tijeka zastare, ve¢ zastara pocinje
te¢i prvi dan iza dospjelosti.®® Ve¢ je navedeno
da trazbina iz zaduznice dopijeva odmah poslije
njezina izdavanja, pri c¢emu kod bjanko zaduznice
vijerovnik moze odmah po njezinu izdavanju upisa-
ti iznos trazbine i po potrebi svoje podatke. Stoga
smatram da zastara prava iz zaduznice pocinje
te¢i prvog dana od dospije¢a zaduznice, a to je
sliede¢eg dana nakon izdavanja zaduznice.%

89 V. ¢l 209. st. 3. u svezi &l. 205., 206. i 207. OZ/12.

90 V. novelirani ¢l. 209. st. 5., 6.17. OZ/12.

91 V. ¢l 214. - 246. ZOO-a.

92 V¢l 215, st. 1. ZOO-a. Ako se obveza sastoji u tome da se nesto
ne ucini, da se propusti ili trpi, zastara pocinje te¢i prvog dana
poslije dana kad je duznik postupio protivno obvezi (¢l. 215. st.
2. Z00-a).

93 Tako i Vedri§, M. i Klari¢, P.; Gradansko pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2004., str. 177.

94 Uzelac i Brozovi¢ smatraju da treba razlikovati situaciju kad je
zaduZznica izdana nakon dospjelosti obveze iz osnovnoga prav-
nog posla od situacije kad je zaduznica izdana prije roka dospi-
je¢a. U prvom slu¢aju zastarni rok poceo bi te¢i dan nakon izda-
vanja zaduznice, a u drugom tek dan nakon dospije¢a trazbine
iz osnovnoga pravnog posla jer bi bilo suprotno odredbi ¢l. 215.
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U pogledu vremena potrebnog za zastaru trazbine
iz zaduznice sve do dono$enja i stupanja na sna-
gu odredbi OZ/10. o zaduznici trajale su rasprave
i dvojbe o duljini zastarnog roka glede trazbine
iz zaduznice. S obzirom na to da je zaduZnica i
prije donoSenja OZ/10., kao i danas, imala prav-
ni status ovrsne isprave i rieSenja o ovrsi, moglo
se zakljuCivati da treba primijeniti zastarni rok od
deset godina propisan u ¢l. 233. st. 1. Z00-a.%® S
druge strane, do donosenja OZ/10. zaduznica je
bila privatna isprava na kojoj je javno ovjerovljen
potpis slijedom Cega ona nije mogla biti izjedna-
¢ena s javnobiljeznickim aktom temeljem ¢l. 59. st.
1. ZJB-a, pa se ne moze primijeniti zastarni rok iz
¢l. 233. st. 1. ZOO-a, ve¢ opci zastarni rok od pet
godina propisan u ¢l. 225. ZO0-a. Smatram da je
ispravno drugo navedeno stajaliSte zbog toga sto
zaduznica do donoSenja OZ/10. nije imala pretpo-
stavke odluka ili isprava navedenih u &l. 233. st.
1. ZO0O-a. Nakon donosenja OZ/10. vise nije bilo
dvojbi da je zaduznica kao solemnizirana privatna
isprava izjednaCena po pravnoj snazi s javnobi-
liezni€kim aktom te su slijedom toga kod zaduzni-
ce ispunjene pretpostavke iz ¢l. 233. st. 1. ZOO-a.

Da bi se pravni institut zastare mogao primijeniti
duznik se mora pozvati na zastaru, odnosno sud
ne pazi po sluzbenoj duznosti na zastaru. Sadas-
nje pozitivhopravno uredenje zaduznice i bjanko
zaduznice koja je izgubila status pravomoc¢nog
rieSenja o ovrsi omogucuje duzniku da reagira na
eventualni pokusaj naplate trazbine iz zaduznice u
odnosu na koju je nastupila zastara, s obzirom na
to da Agencija ne daje odmah nalog za prijenos
sredstava s racuna ovrsenika (duznika), ve¢ ovrSe-
nik ima rok od 60 dana za zastitu svojih prava kod
suda.®® Medutim, do donosenja ZIDOZ/17. kod za-
duznica upisanih u registar Agencija je postupala
kao u povodu pravomoc¢nog rieSenja o ovrsi i od-
mah po zaprimanju zahtjeva za naplatu izvrsila je
prijenos novcanih sredstava s racuna ovr§enika na
racun ovrhovoditelja te duznik nije mogao staviti
prigovor zastare i traziti od suda proglasenje ovrhe
nedopustenom.¥” Stoga je tada vjerovnik mogao
podnijeti na naplatu zaduznicu u odnosu na koju
je nastupila zastara prava iz zaduznice.

U sudskoj praksi postavilo se pitanje o tome ima li
podnoSenje zaduznice na naplatu pravni ucinak iz
¢l. 241. ZO0O-a, odnosno prekida li se time zastara

st. 1. ZOO-a da zastara pocinje teci prije dospije¢a obveze (Uze-
lac i Brozovi¢, op. cit. str. 69.). Smatram da takvo stajaliste nije
ispravno jer je zaduznica vrijednosni papir koji sadrzi apstraktnu
obvezu koja je neovisna od osnovnoga pravnog posla.

95 Taj zastrani rok propisan je za trazbine utvrdene pred sudom il
drugim nadleznim tijelom, a to su sve trazbine koje su utvrdene
pravomo¢nom sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog
tijela javne vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom, odnosno javnobiljeznic¢kim aktom.

96 V. supra bilj. 88. -90.

97 V.supra pogl. 3.7.



potrazivanja trazbine iz osnovnoga pravnog po-
sla.®® Zauzeto je pravno stajaliSte da podnoSenje
zaduznice (u konkretnom slu¢aju bjanko zaduzni-
ce) na naplatu prekida zastaru, a s obzirom na to
da na taj nacin trazbina vjerovnika nije mogla biti
ostvarena zbog nedostatka nov€anih sredstava na
raCunu, da je sljede¢eg dana nakon podnosenja
zaduznice na naplatu zastara pocela teci ispocet-
ka.*® Stoga je podnosenje zaduznice na naplatu
Agenciji ili prije banci, radnja kojom vjerovnik po-
kuSava ostvariti svoju trazbinu, i takvom radnjom
se prekida zastara.

6. ZADUZNICA | PRAVNI INTERES U PARNICNOM
POSTUPKU

U parni¢nom postupku postojanje pravnog intere-
sa nuzna je pretpostavka da bi se parni¢ni postu-
pak uopte mogao voditi. Tako je za podnosenje
tuzbe na utvrdenije izrijekom propisano da se takva
tuzba moze podic¢i kad je to posebnim propisima
predvideno ili kada tuzitelj za to ima pravni inte-
res.'® Za podnos$enje kondemnatorne tuzbe tuzi-
telj ne mora posebno dokazivati svoj pravni inte-
res, slijedom ¢ega se pojavila dvojba je li moguce
ostvarivati trazbinu u parni¢nom postupku za koju
vjerovnik ujedno raspolaze zaduznicom. Jedno
od osnovnih nacela parni¢nog postupka je nacelo
ekonomicnosti koje podrazumijeva da se parnic-
ni postupak mora provesti bez odugovlacenja, u
razumnom roku te sa $to manje troSkova i onemo-
gucavanjem zlouporabe prava.'® Sudska praksa
opredijelila se za nemogucénost ostvarenja trazbi-
ne vjerovnika u parni¢nom postupku, ako vjerovnik
raspolaze zaduznicom koju mu je izdao duznik u
svrhu osiguranja njegova potrazivanja.'® To iz ra-
zloga $to zaduznica ima svojstvo ovr$ne isprave i
rieSenja o ovrsi, a upravo vjerovnik trazi donoSe-
nje presude koja ¢e imati samo svojstvo ovrsne
isprave. Stoga vjerovnik ima na raspolaganju brzi
i jednostavniji nacin za ostvarenje svoje trazbine
okviru ovrSnog postupka te bi vodenje parni¢nog
postupka bilo u suprotnosti s nacelom ekonomic-
nosti, odnosno vjerovnik kao tuzitelj nema pravni
interes za vodenje parni¢nog postupka.’®® Postoja-

98 Prema odredbi ¢l. 241. ZOO-a zastara se prekida podnoSenjem
tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom pro-
tiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdiva-
nja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

99 V. odluku VSRH broj Rev-946/08-2 od 27. listopada 2010.

100 V. ¢l. 187. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne no-
vine“, broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 — dalje ZPP).

101 V. ¢l. 10. ZPP-a.

102 V. odluke VSRH broj Revt-184/14-2 od 14. travnja 2015. i broj
Revt-288/15-2 od 18. listopada 2016.

103 Tako i Vuckovi¢, M.; Zaduznica i pravni interes u parni¢énom
postupku, Hrvatska pravna revija broj 9, Inzenjerski biro, Zagreb,
2015., str. 69.
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nje pravnog interesa je procesna pretpostavka za
dopustenost sudenja u odredenoj pravnoj stvari,
na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti te se tuz-
ba mora odbaciti kod nedostatka pravnog interesa
tuzitelja.*

6.1. Zaduznica i presudena stvar

S obzirom na svojstva zaduZnice kao rjeSenja o
ovrsi i ovrSne isprave te da ne postoji pravni in-
teres vjerovnika za ostvarenje trazbine iz zaduz-
nice u parni¢nom postupku, postavilo se pitanje
ima li zaduznica znacenje pravomoc¢no presudene
stvari.'® | teorija i sudska praksa suglasni su da
svojstvo zaduznice kao rjeSenja o ovrsi i ujedno
ovréne isprave ujedno ne znaci da zaduznica stje-
Ce i svojstvo presudene stvari.'® To zbog toga $to
zaduznica nije sudska odluka niti se vodila parnica
0 odredenom predmetu spora i postavljenom za-
htjevu. Kod zaduznice se radi o tome da je ona po
u¢incima samo izjednacena s pravomo¢nom sud-
skom odlukom, ali se ne radi o pretpostavkama iz
Cl. 333. st. 2. ZPP-a.

7. ZAHTJEV ZA POVRAT ZADUZNICE

Nakon sto vjerovnik (ovrhovoditelj) zatrazi izravnu
naplatu temeljem zaduznice ili bjanko zaduznice i
u tu svrhu zaduznicu uza zahtjev dostavi Agenci-
ji, vjerovnik moze zahtijevati da mu Agencija vra-
ti zaduznicu u slu€aju da njegova trazbina nije u
cijelosti namirena.’” Ako je cjelokupna trazbina
vjerovnika namirena, Agencija ¢e o tome obavije-
stiti duznika ili jamca platca i na njegov zahtjev mu
predati zaduznicu.'® |z navedenih odredbi OZ/12.
proizlazi da duznik ima ovlast od Agencije traziti
povrat zaduznice jedino kad je trazbina iz zaduz-
nice u cijelosti napla¢ena, a u protivnhom je jedino
vjerovnik taj koji moze zatraziti povrat zaduznice.
Ako nije izvrSena naplata po zaduznici ili je djelo-
micno izvrSena, a vjerovnik ne zatrazi povrat za-
duznice, Agencija je duzna zaduznicu i dalje vo-
diti u OCevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje.
Stoga proizlazi da duznik ne bi mogao zatraziti od
Agencije povrat zaduznice u slu¢aju da trazbina
iz zaduZznice nije naplacena temeljem zahtjeva za

104 V. ¢l. 288. st. 2. ZPP-a kojom odredbom se predvida da je sud
duzan odbaciti tuzbu ako utvrdi da ne postoji pravni interes za
podnosenje tuzbe na utvrdenje, ali je u teoriji i sudskoj praksi
domasaj ove odredba prosiren na sve vrste tuzbi.

105 V. ¢l. 333. st. 2. ZPP-a.

106 Tako i Uzelac i Brozovi¢, op. cit. str.62. V. odluku VSRH-a broj
Revt-167/07-2 od 15. travnja 2008. Na sjednici gradanskog
odjela VSRH-a, odrzanoj 7. studenog 2016., takoder je zauze-
to pravno shvac¢anje da zaduznica nema znacenje pravomoc¢no
presudene stvari.

107 V. ¢l 214.st. 6.1 ¢l. 215. st. 3. 0Z/12. Agencija ¢e u tom slu¢aju
naznaciti na zaduznici iznos kamate, troSkova i glavnice koji je
naplacen.

108 Ibid.



izravnu naplatu, ali je duznik ispunio svoju obvezu
iz osnovnoga pravnog posla u svrhu koje obveze
je zaduznica izdana kao sredstvo osiguranja.

U slu¢aju kada je duznik podmirio svoju obvezu iz
osnovnoga pravnog posla vierovniku, a zaduznica
se i dalje nalazi u posjedu vjerovnika, nije sporno
da duznik moze traziti da mu vjerovnik dobrovoljno
vrati zaduznicu ili u suprotnom takav zahtjev moze
ostvarivati sudskim putem.’® Medutim, postavlja
se pitanje moze li duznik osnovano od vjerovnika
sudskim putem traziti predaju u posjed zaduzni-
ce koja je predana Agenciji uza zahtjev za izravnu
naplatu, a duznik je dobrovoljno ispunio svoju ob-
vezu iz osnovnoga pravnog posla te jo$ uvijek nije
doslo do naplate i temeljem zaduznice. U jednoj
odluci VSRH-a zauzeto je pravno shvacanje da u
takvoj situaciji vjerovnik nije pasivno legitimiran za
povrat zaduznice jer je ne drzi u svom posjedu.''®
Smatram da je takvo pravno stajaliste pogresno jer
Agencija bi bila zapravo samo pomoc¢nik u posje-
dovaniju jer se pokorava nalozima vjerovnika i izvr-
Sava isklju¢ivo njegovu fakti¢ku vlast u odnosu na
zaduznicu.' Neprihvatljivo je da duznik mora Ce-
kati dvostruku naplatu iste trazbine kako bi nakon
toga od vjerovnika potrazivao ste¢eno bez osnove
temeljem dvostruke naplate duga, te da nema u
takvoj situaciji mogucnost ostvarenja povrata za-
duznice niti od vjerovnika niti od Agencije. Stoga
bi duznik mogao uvijek traziti povrat zaduznice od
vjerovnika kad je podmirio trazbinu iz osnovnoga
pravnog posla i to bez obzira nalazi li se zaduz-
nica u posjedu vjerovnika ili ju je on predao uza
zahtjev za naplatu Agenciji.

8. PROVEDBA OVRHE TEMELJEM ZADUZNICE
KAO OVRSNE ISPRAVE

Zaduznica ima ucinak rjeSenja o ovrsi, ali istodob-
no i ovréne isprave.' To znaci da vjerovnik i ovr-
hovoditelj moze traziti izravnu naplatu trazbine te-
meljem zaduznice kao rjeSenja o ovrsi prijenosom

109 Duznik (tuZzitelj) treba dokazati da je u cijelosti dobrovoljno is-
punio svoju obvezu i da vjerovnik (tuzenik) drzi i dalje u svom
posjedu zaduznicu temeljem koje nije izvr§ena naplata trazbine.

110 V. odluku VSRH-a broj Revt-128/07-2 od 5. prosinca 2007. U
toj odluci se navodi: ,Medutim, s obzirom da se zaduZnice ne
nalaze kod tuZenika, jer je tuZenik iste predao na banku, to je
postavijeni tuZzbeni zahtjev prema tuZeniku usmjeren na preda-
Jju zaduZnice neosnovan, jer se zaduZnica ne nalazi u posjedu
tuZenika. Ukoliko bi tuZenik temeljem zaduZnica koje je dostavio
banki naplatio nesto sto ga ne pripada, tuZitelia bi u tom slu-
Caju pripadalo pravo da u posebnom postupku prema tuZeniku
postavi zahtjev usmjeren na isplatu odredenog iznosa temeljem
stiecanja bez osnove."

111 V. ¢l 12. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravi-
ma (,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14. — dalje ZV). Tako i Giunio, M. A.; Je li banka/FINA po-
sjednik zaduznice?, Pravo u gospodarstvu, godiste 50, svezak
3., Zagreb, 2011, str. 597.

112 V. ¢l 214.st. 1.0 7. te ¢l. 215. st. 1.1 3. OZ/12.
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novCanih sredstava koje duznik i ovrsenik ima kod
banaka na ovrhovoditeljev racun i gdje ¢e Agen-
cija postupati dalje kao u povodu rjeSenja o ovrsi
koje je dostavio sud.'® Nije dopus$teno podnositi
prijedlog za ovrhu sudu radi ovrhe na nov€anim
sredstvima na racunu temeljem zaduznice i drugih
isprava iz ¢l. 209. st. 1. OZ/12." na temelju ko-
jih se moze od Agencije zatraziti izravna naplata,
osim ako se na temelju tih isprava nije mogla pro-
vesti naplata putem Agencije, o ¢emu ona izdaje
potvrdu."® Medutim, vierovnik i imatelj zaduznice
moze traziti ovrhu protiv duznika ili jamaca plataca
na drugim predmetima ovrhe i gdje zaduznica ima
pravni u¢inak ovrsne isprave.'®

U sudskoj praksi postavilo se pitanje moze li ima-
telj zaduznice kao ovrhovoditelj temeljem obi¢ne
zaduznice ili bjanko zaduznice traziti ovrhu na
drugom sredstvu i predmetu ovrhe radi naplate
trazbine iz zaduznice, a da prije toga nije pokusao
naplatu na racunima kod banaka kako je to odre-
deno u samoj zaduznici. Odgovor na to pitanje je
potvrdan jer ovrhovoditelj ima zaduznicu koja ima
potpuno ravnopravno svojstvo ovr$ne isprave kao
i rieSenja o ovrsi, pa ovrhovoditelj moze traziti ovr-
hu na drugim predmetima ovrhe razli¢itim od onih
u zaduznici, i za odredivanje i dopustivost ovrhe
nije odlu¢no da je vjerovnik bez uspjeha prije toga
poku$ao ovrhu na trazbini po rac¢unu.’” Takoder,
treba napomenuti da se ne moze se podnositi pri-
jedlog za ovrhu na temelju zaduznice kao vjerodo-
stojne isprave jer je veC sama zaduznica ovrdna
isprava, a osim toga niti OZ/12. ne navodi zaduz-
nicu kao jednu od vjerodostojnih isprava.''®

Sljedeca dvojba koja se pojavila u sudskoj praksi
u svezi provedbe ovrhe temeljem zaduznice kao
ovrSne isprave odnosila se na to treba li uz prijed-
log za ovrhu priloziti izvornik zaduznice ili se uz
prijedlog za ovrhu moze priloziti i ovjerena presli-
ka zaduznice. Prema odredbi ¢l. 36. st. 1. 0Z/12.
odredeno je da ako se prijedlog za ovrhu podnosi
sudu koiji o trazbini nije odlu€ivao u prvom stupnju,
da se uz prijedlog podnosi ovr$na isprava ili vje-
rodostojna isprava u izvorniku ili ovjerenom prije-

113 V. ¢l. 209. OZ/12.

114 Te druge isprave osim zaduznice su: ovr§na odluka domaceg
suda ili upravnog tijela koja ima potvrdu ovr$nosti, ovréna nagod-
ba sklopljena pred domac¢im sudom ili upravnim tijelom, ovré§na
nagodba postignuta u postupku mirnog riesenja spora temeljem
¢l. 186.a ZPP-a, nalog za pla¢anje Hrvatske radiotelevizije s po-
tvrdom ovr$§nosti, europski ovrsni naslov, europski platni nalog, a
koji glase na ispunjenje odredene nov&ane trazbine ili obragun
poslodavca o neisplati dospjelog iznosa pla¢e, naknade place
ili otpremnine.

115 V. ¢l. 211. OzZ/12.

116 Npr. na pokretninama ili nekretninama duznika.

117 V. odluke VSRH-a broj Rev-1858/12-3 od 29. travnja 2015., broj
Rev-2466/12-2 od 19. prosinca 2012., broj Rev-1811/12-3 od 25.
studenog 2015. i broj Rev-1877/14-3 od 24. veljace 2015.

118 V. ¢l. 31. OZ/12 te odluku VSRH-a broj Revt-190/14-2 od 3. rujna
2014.



pisu, a na kojoj je stavljena potvrda o ovrsnosti.'"®
S obzirom na to da je zaduznica privatna isprava
koju je potvrdio javni biljeznik, potpuno je razvidno
da se radi o trazbini o kojoj nije odlu€ivao sud u
prvom stupnju, pa bi trebalo primijeniti odredbu ¢&l.
36. st. 1. OZ-a. Takvo pravno shvacanje zauzeto je
i u recentnoj praksi VSRH-a,'?® odnosno da se uz
prijedlog za ovrhu temeljem zaduznice kao ovréne
isprave ista moze priloziti u izvorniku ili ovjerenom
prijepisu (preslici). Medutim, postoje i vrlo jaki ar-
gumenti u prilog pravnog stajaliSta da zaduznica u
pravnom prometu moze cirkulirati samo u izvorniku.

Prema odredbi ¢&l. 214. st. 1. i &l. 215. st. 1. 0Z/12.
zaduznica i bjanko zaduznica su isprave koje se
izdaju samo u jednom primjerku, a prema odredbi
¢l. 214, st. 3.1 ¢l. 215. st. 2. OZ/12. kada se zaduz-
nica dostavlja Agenciji uza zahtjev za izravnu na-
platu dostavlja se u izvorniku. Stoga bi se takoder
moglo zakljuciti da bez obzira na vrstu postupka
u kojem ovrhovoditelj prisilnim putem ostvaruje
svoju trazbinu, a pri tome se misli na postupak
zapliene racuna na temelju zaduznice koja ima
uCinak rjeSenja o ovrsi ili sudski postupak na dru-
gim predmetima ovrhe na temelju zaduznice koja
ima svojstvo ovréne isprave, zaduznica i bjanko
zaduznica, kao posebno sredstvo osiguranja traz-
bine, mora biti dostavljena u izvorniku, a ne u ovje-
renoj preslici. Smatram da je ovo drugo stajaliste
prihvatljivije s obzirom na pravnu narav zaduznice
i njezina obiljezja, a na taj nacin bi se sprijecile i
moguce zlouporabe zaduznice u smislu vodenja
veceg broja ovr$nih postupaka temeljem ovjerene
preslike zaduznice.

9. ZAKLJUCAK

Zaduznica je formalni i jednostrani privatnoprav-
ni akt koji sluzi kao instrument osiguranja trazbina
S javnopravnim ucincima rieSenja o ovrsi i ovrSne
isprave. Zaduznica je takoder samostalni pravni
posao koji je uvijek vezan uz obvezu iz glavnoga

119 Ista odredba bila je i u ¢l. 33. st. 1. OZ/96.

120 V. odluku VSRH-a broj Rev-2183/13-2 od 13 travnja 2016. U od-
luci se navodi: , Dakle, kada ovrhovoditelj podnosi prijedlog za
ovrhu na temelju ovrsne isprave-zaduZnice, on je duZan postupiti
u skladu s ¢l. 33. i 35. OZ/96, ali niti vise niti manje nego sto je
odredeno tom odredbom. Stoga, u prijedlogu za ovrhu ovrhovo-
ditelj mora izmedu ostalog priloZiti i ovrsnu ispravu u izvorniku ili
ovjerenom prijepisu ako se prijedlog za ovrhu podnosi sudu koji
o trazbini nije odluc¢ivao u prvom stupnju sto se mora primijeniti i
u ovom slucaju jer je zaduznica ovrsna isprava koja nije nastala
kod suda pred koji se trazi ovrha. Zato se prama ocjeni ovog
suda, bez obzira o kojoj se ovr$noj ispravi radi, ona moZe uz
prijedlog za ovrhu podnijeti u izvorniku (koji je uvijek samo jedan
bez obzira o kojoj se ovrsnoj ispravi radi, pa u tome zaduZnica
nije iznimka) ili ovjerenoj preslici pa i kada je rije¢ o zaduZnici kao
ovrsnoj ispravi u smislu odredbe ¢l. 183. st. 7. 0Z/96.“. Medutim,
prije ove odluke praksa VSRH-a zauzimala je drugacdije pravno
stajaliste, odnosno da se uz prijedlog za ovrhu temeljem zaduzni-
ce kao ovrsne isprave mora uvijek priloziti zaduznica u izvorniku
(v. odluku VSRH-a broj Rev- 2425/13-2 od 13. listopada 2015.).
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ugovornog odnosa, a obi¢na zaduznica od tre-
nutka njezina izdavanja ima sva obiljezja vrijed-
nosnog papira, dok bjanko zaduznica stjeCe to
svojstvo nakon Sto se upiSe iznos trazbine i ime
vjerovnika. Stoga je znaCajka obveze iz zaduzni-
ce njezina apstraktnost, ako dode do prijenosa
zaduznice. U hrvatskom pravnom sustavu zaduz-
nica je prisutna vise od dvadeset godina te je u
pravnoj normativi do danas bilo sedam manjih ili
ve€ih promjena i dopuna pravne regulative toga
pravnog instituta ovrSnog prava. Tijekom cijelog
tog razdoblja pa do danas zaduznica je u cijelosti
istisnula ostala sredstva osiguranja trazbina te se
svakodnevno primjenjuje u pravnom prometu kod
zasnivanja obveznopravnih odnosa Ciji je predmet
novcana obveza.

lako su promjenama pravne regulative u svezi
zaduznice uklonjene neke dvojbe u svezi prav-
nih ucinaka zaduznice, kao $to je primjerice pita-
nje zastare prava iz zaduznice, i dalje je prisutna
apsolutna podnormiranost toga pravnog instituta.
Tako je mijenica kao institut osiguranja novcane
trazbine regulirana posebnim zakonom koji sa-
drzi viSe od stotinu odredbi dok se na zaduznicu
odnosi nekoliko odredbi ovr§nog zakona. Sudska
praksa je ograni¢eno i viSe ili manje uspjesno in-
tervenirala u svojim odlukama na prisutne dvoj-
be u praksi koje se odnose na izdavanje, pravne
uCinke i prestanak prava iz zaduznice, a u okviru
iniciranih sporova pred sudom. Tako je sudska
praksa jasno zauzela pravno stajaliSte da ne po-
stoji pravni interes imatelja zaduznice za vodenje
parnice radi ostvarenja trazbine, ali da zaduznica
ujedno nema ucinke presudene stvari. Takoder iz
prakse sudova, posebno najviseg tijela sudbene
vlasti, proizlazi da imatelj zaduznice po svom iz-
boru moze izabrati hoce li temeljem zaduznice za-
htijevati izravnu naplatu putem Agencije i koristiti
zaduznicu kao rjeSenje o ovrsi ili ¢e svoje pravo
iz zaduznice ostvarivati provodenjem ovrhe putem
suda na drugim predmetima ovrhe i koristiti zaduz-
nicu kao ovr$nu ispravu i koju moze uz prijedlog
dostaviti i u ovjerenoj preslici.

Moze se zakljuciti da je promjenom pravne nor-
mative te sudskom praksom u velikoj mjeri doslo
do uklanjanja dvojbi u svezi primjene zaduznice
u pravnom prometu, ali je i dalje prisutna podnor-
miranost tog instituta te mogucnost zlouporabe
zaduznice. Smatram da bi u odnosu na dospije¢e
zaduznice i mogucnost naplate trazbine temeljem
zaduznice prije dospijeca glavne obveze ili nakon
Sto je duznik ispunio obvezu iz glavnhoga pravnog
posla, se moglo razmisliti 0 promjeni obveznog
sadrzaja zaduznice tako da se dospijece trazbine
iz zaduznice regulira sukladno kao kod mjenice.
Nadalje, smatram da takoder postoje opravdani
argumenti za promjenu sudske prakse da se za-



duznica u ovrnom postupku moze koristiti isklju¢i-  zaduznice nakon dobrovoljnog ispunjenja obveze,
vo U izvorniku, kao i kod izravne naplate, a takoder iako se zaduZznica nalazi kod Agencije.
da je vjerovnik uvijek pasivno legitimiran za povrat

PROMISSORY NOTE IN THE CROATIAN LEGAL SYSTEM AND JUDICIAL PRACTICE

Summary

The promissory note was introduced into the Croatian legal system in 1996. Although not under the
same name, it entailed all the essential properties of this means of insurance. During the last twenty ye-
ars, a series of minor and greater amendments to the provisions that set up issuing, properties and legal
effects of promissory notes took place. Despite all the above mentioned, this institute of enforcement law
remains under-regulated to this day and the practice is continuously budrened with doubts about pro-
ceeding with promissory notes from the moment they are issued until the ensured claims are enforced
or their cessation.

The main objective of this article is to demonstrate the problems and doubts regarding proceeding
with promissory notes from the moment they are issued until the ensured claim is collected or cessation
of the claim, simultaneously suggesting solutions in the field of legal regulation and judicial practice.

For example, these doubts include the maturity of the claim ensured by the promissory note, its limi-
tation, legal interest for civil litigation, returning of the promissory note after the collection of claims, the
question whether the promissory note produces double jeopardy effects, the possibility to seek direct
enforcement prior to requesting enforcement from the Financial Agency, the necessity to enclose an
original, or a copy of the promissory note when claiming rights based on the promissory note as a writ
of execution, etc.

As an introduction, this article describes the general notion and legal properties of the promissory
note, as well as a historic overview of the legal provisions concerning the promissory note. Hereafter this
article analyses arguable questions detected in practice in paralel with an overview of legal positions
adopted by the courts, especially the Supreme Court of the Republic of Croatia, as the highest judicial
authority.

Key words: promissory note, blank promissory note, writ of execution, enforcement order, limitation,
maturity of claims, double jeopardy, legal interest
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